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I. BASVURUNUN KQNUSU

1. Bagvuru, kuduz hastahmun yayimasmn engellenmesi amactyla  alinan
karantina tedbirleri kapsamumda hayvansal firiiniin imha edilmesi nedeniyle miilkiyet hakkimin
ihlal edildigi iddiasmna iliskindir.

1. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 26/12/2017 tarihinde yapidmagtir,

3. Basvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari vénden vapilan 8n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan
vapumasing karar verilmigtir.

5. Bolim Baskans tarafindan basvurunun kabul edilehilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yaprimasina karar verilimistir,

6. Bagvuru belgelerinin bir oregi bilgi igin Adalet Bakanbgina (Bakanhik)
gonderilmistir. Bakaniik g6riisind bildirmistir.

7. Bagvurucu, Bakanlik gBrilsiine kargs beyanda bulunmugtur.
I, OLAY VEOLGULAR

8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi yekliyle ilgili olaylar szetle syledir:



9. Bagvurucu 1955 dogumiu olup Manisa'da ikamet etmekiedir.

10. Manisa'min Gordes ilgesindeki bagvurucuya ait isletmede bulunan bir bitylikbas
hayvanin kuduz hastahin nedeniyle 8ldtg tespit edilmigtir. Gordes Hayvan Saghifn Zabita
Komisyonu (Komisyon) 30/3/2016 tarihinde, hastalifin yaydmasiun dnlenmesi amaciyla
kuduz risk alam iginde yer alan bagvurucuya ait isletme ile bagka hayvancilik isletmelerinin
bulundugu mahalleyi karantina altina almigtir. Komisyon, karantina tedbirleri kapsaminda
bagvurucuya ait hayvanlarm siitlerinin imha edilmesine karar vermigtir. Bagvurucu da
belirtilen tedbirleri uygulayacafin taahhiit ederek ilgili twtanag imzalamigtir,

11. Bagvurucu 12/4/2016 ftarihinde Gordes flge Gida, Tamm ve Hayvaneihk
Midiirltgtine (Midirlik) miiracaat etmigtir. Bagvurucu, karantina nedeniyle giinliik 200 litre
siitii imha etmek zorunda kaldigini belirterek 11/6/2010 tarihli ve 3996 sayil: Veteriner
Hizmetleri, Bitki Saghgi, Yem ve Gida Kanunu'nun 5. maddesi geregince maddi zararimn
giderilmesini talep etmistir.

12. Mudiirlik 20/4/2016 tarihinde, 18/1/2012 tarihli ve 28177 sayh Resmi
Gazete'de yayimlanan Kuduz Hastahfindan Korunma ve Kuduz Hastalifs ile Miicadele
Yonetmeligimin (Kuduz Yonetmeligi) 13. maddesinin (3) numarahi fikeasi geregince
imhasina karar verilen sitler igin tazminat Gdenmesinin 5996 sayih Kanun ile 6/3/2013 tarihli
ve 28579 sayil Resmi Gazete'de yayimlanan Hayvan Hastaliklarinda Tazminat Yonetmelifi
(Tazminat Yonetmeligi) hikiimleri uyarmca uygun olmadigin belirterek talebi reddetmistir,

13. Komisyon 5/5/2016 tariinde vaptify yeniden inceleme sonucunda kuduz risk
alammin basvurucunun isletmesi ile simrlandinimasina ve diger hayvancihk isletmelerinin
kuduz risk alamndan ¢ikanimasina karar vermistir, Ayrica Komisyon; bagvurucuya ait
igletmede  hastalik ¢ikan hayvanla temasta bulunan siiriide hastalk kisttlamalarinn
uygulanmasinin  devam edece@ini, diger sirillerde ise kisitlamalarm uygulanmayacagim
belirtmistir. Komisyon incelemesinde bagvurucuya ait isletmede bulunan hayvanlarda kuduz
hastalizinin bulunup bulunmadifina dair bir tespite yer vermemistir.

14. Bagvurucu 20/6/2016 tarihinde MidGrligiin ret isleminin iptali igin dava
agrmster. Dava dilekgesinde basvurueu; karantina nedeniyle giinliik 200 litre stitd imha etmek
zorunda kaldigmi, 5996 sayih Kanun hitkiimlerine ragmen ugirams oldugu zararsn Tazminat
Yonetmeligi hikiimleri dayanak gosterilerek tazmin edilmemesinin hukuka aykr oldugunu
ve karantinanin ortaya ¢ikmasinda herhangi bir kusurunun bulunmadi@ims tleri slirmiistiir,

[5. Manisa 1. ldare Mahkemesi (Mahkeme) 27/4/2017 tarihinde oygokluguyla
davayr reddetmistir. Karanimin gerekeesinde, halk saghimin korunmas: amacivla kuduz
hastahr sliphesiyle hayvanlann altt ay boyunca mastaflart sahibine ait olmak dzere
karantinaya almabilecegi ve hayvansal firiinlerin imha edilebilecedi belirtilmigtir. 5996 sayih
Kanun ve Tazminat Yénetmeligi hikimlerine gére karantina siesince imha edilen
hayvansal {irlinler i¢in tazminat ddenmeyeceginin agik oldugunu belirten Mahkeme, dava
konusu ilemde hukuka aykinik bulunmadi@ sonucuna ulasmigtir. Kargioy gerekgesinde ise
ufrantlan zararin 5996 sayih Kanun'un 5. maddesi uyarinca karsilanmas: gerektigi ifade
edilmigtir.

16. Bagvurucu 4/7/2017 tarihinde mahkeme kararina kargi istinaf bagvurusunda
bulunmustur. Istinaf dilekgesinde bagvurucu, karantina nedeniyle imha edilen siit bedelinin
5996 sayilt Kanun'un 5. maddesi uyarinca tazmin edilmesi gerekmesine rafmen Tazminat



Yonetmeligi hilkiimlerinin esas alnarak davamin reddedilmis olmasimiin hukuka aykin
oldugunu ileri strmiistiir.

17. lzmir Bolge Idare Mahkemesi 6. Idari Dava Dairesi 7/11/2017 tarihinde
mahkeme kararimin hukuka uygun oldufunu ve kaldinlmasiu gerektirir bir sebep
bulunmadigini belirterek istinaf bagvurusunu kesin olarak reddetmistir.

18. Nihai karar 28/11/2017 tarihinde bagvurucuya teblig edilmistir.
19. Bagvurucu 26/12/2017 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
IV. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

20. 5996 sayih Kanun'un "Bulasict  hayvan  hastaliklarimn kontrolii  ve
yvitksimlitiikler” kenar bashikh 4. maddesinin (1) numarah fikrasinin (b) bendi s6yledir:

"Bakanlik, ihbart mechuri bir hastaligin ortaya gikmas: veya ortava ¢ikma giphesinin
varligt halinde, koruma ve gozetim bolgelerinin olusturulmas:, hastalfm arastirdmast ve
hastaligm yavidmasmmn dnlenmesi igin gerekli kontrol, mumune alma, teshis ve diger
incelemeleri yapmaya, aglama, hayvanlarm izole edilmesi veva itlaf ve imha edilmesi,
hayvanlurin veva insanlarin hareketlerinin kisttlanmasy veya yasaklanmasi amacwvla kordon
konulmas, suni tohumlama ve islah cabigmalarim durdurudmas:, hastaligim yaydmasma
sebep olahilecek hayvansal diriin, yem, alet, ckipman ve bunun gibi bulagik materyvalin
imhast da dahil ker tirlii tedbiri almava yetkilidir.”

21, 5996 sayth Kanun'un "Hayvan hasialik tazminati” kenar bashkli 5. maddesinin
ilgili kiso s8yledir:

"tI) Hayvaniarda herhangi bir tazminath hastalik tespit edilmesi sonucu resmi
veteriner hekim veva vetkilendivilmis veteriner hekim gozetiminde mechuri kesime 16bi
tutulan veya itlaf edilen hayvanlar ile mezbahalarda tespit edilen tazminatly hastolik
nedenivle imha edilen havvanlarm bedelleri Bakanlar Kurulu tarafindan  belivlewen
oranlarda, hastaltk nedenivie imha edilen hayvansal iiriinlerin, yem, madde ve malzemelerin
bedelieri ile imha, nakiiye ve dezenfeksivon masraflar: Bakanhik tarafindan sahiplerine
tazminat olarak odenir. Bakanlik her yil, biitge imkdnlars, hastaliklarla fgili bifimsel veriler
ile eradikasyon ve kontrol programlarina gore, tazminath hastaliklardan  hangilerine
tazminat ddemesiyapacagim, ddeme yapdacak yerleri ve upgulama zamantm belirler.

{3} Bu maddenin wgulanmast ile igili usul ve esaslar Bakanlhhca ¢hardacak
yonetmelikle belirlenir. Tazminatlarm Gdenmesine iliskin usul ve esaslarin belirlenmesinde
Malive Bakanhgwn goriigi alvmr.”

22. Kuduz Yonetmeliginin "Hastalik teyit edildikien sowra alinacak énlemler”
kenar baghkl 13. maddesinin (3) numaral: fikras: sdyledir:

"Hastaltk teyidi yapidiktan sonra kuduz risk alam icinde teyit edilen vaka ile temas:
tespit edilen igletmelerdeki hayvanlar isletme disina gikamasz, bu isletmelere yeni hayvan
getirilemez.  Hastalik  teyit edilen heyvanlar ile bu havvamn ait oldudu  isletmedeki



hayvanlarin siitleri imha edilir. Hastalik 1eyit edilen isletmenin digindaki hayvanlardan elde
edilen siitler, pastorizasyon veva sterilizasyon islemlerinden birvine tabi tutularak pastorize
siit veva sterilize siit olarak tiketime surdur.”

23. Tazminat Yonetmeligi'in "dmag" kenar bashkls 1. maddesi soyledir:

"Bu Yonemmeligin amact; hayvan hastahklariyla miicadele kapsammda, 25/11/2011
tarihli ve 2011/2489 sayidr Bakanlar Kurulu Kararr ile yirirlige konulan Tazminatl
Hayvan Hastaliklar: ve Tazminat Oranlarina Dair  Yonetmelik'te yer alan hayvan
hastaltklarindan  hangilerine tazminat odeneceging, odeme yapdacak yeri ve uygulama
zamamini belirlemektir.”

24, Tazminat Yonetmelii'nin "Hayvansal iiriin, yem, madde ve malzemelerin
tazminat” kenar baghklt 7. maddesi soyledir:

"(1) Tazminat verilecek hastalik tespit edilmesi durumunda hayvansal wrin, vem,
madde ve malzemelerin imhast, dgili hastalgin korunma ve miicadele yonetmelikieri
dogrultusunda gergeklestiriliv. Hayvansal driin, yem, madde ve malzemelerin bedelleri ile
imha, nokliye ve dezenfeksivon masraflarmn tamami, yerel kiymet takdir komisyonu
tarafindan belirlenen miktarlar iizerinden, asagada agtklandign sekilde sahiplerine tazminat
olarak odenir.

a) Ruam, sigir vebasy, at vebasi, kus gribi, hastahklar: nedenivie imha edilen hayvansal
dirinlerin, yem, madde ve malzemelerin bedelleri ile imha, naklive ve dezenfeksivon
masraflarmm tamans,

b) Sap, sigr tiberkiilozu, sigir brusellozu, koyun ve kegi brusellozu hastahiklarinda siit
haric, imha edilen digger hayvansal iirinlerin yem, madde ve malzemelerin bedelleri ile
imha, naklive ve dezenfeksivon masraflarinm tamami,

¢} Kuduz hastaliginda, imha edilen yem, madde ve malzemelerin bedelleri ile imha,
naklive ve dezenfeksivon masraflarsen tamar,

tazminat olarak ddenir,

(2} Kuduz hastahgmdan gipheli ssprlar alt ay, koyun ve kegiler ii¢ ay, masraflar:
sahibing ail olmak fizere karantinayu ol ve karanting siresi igerisinde elde edifecek
hayvansal tiriinler halk saghgmm korunmast icin imha edilir ve tazminat édenmez.”

B. Uluslararas: Hukuk

25. Avrupa Insan Haklan Sozlesmesine ek | No.u Protokol'iin "Miilkivetin
korunmast"” kenar baghkh 1. maddesi syledir:

"Her gercek ve tizel kiginin mal ve nilk dokunulmaziiging saver gosterilmesin isteme
hakkr vardir. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada ongorilen kosullara ve
uluslararasy hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve midkitnden yoksun brakilabilir.

Yukaridaki  hikamler, devietlerin, milkivetin kamu  yararma wygun  olarak
kullanilmasim dizenlemek veva vergilerin ya da bagka katkiarm veya para cezalarinin
denmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalart uygulama konusunda sahip olduklar:
hakka halel getirmez.”



26. Avrupa Insan Haklarn Mahkemesinin (AIHM) Pinnacle Meat Processors
Company ve digerleri/Birlegik Krallik (B. No: 33298/96, 21/10/1998) kararinda deli dana
hastalifit nedeniyle bagvurucu sirketlerin et isletmesi alaninda yiiriittigd birtakim faaliyetlerin
yasaklanmas: sikdyet konusunu olusturmustur. AIHM hastalik nedeniyle bazi sekibrierde
faaliyetlerin yasaklanmasimin  salgin  hastaliklarla micadele amacim  tasimasiui ve
bagvuruculara tazminat Odenmis olmasii gdzéniine alarak milkiyet haklkimin ihlal
edilmedigine karar vermistir.

27. AlHM'nin Bio D'ardennes/Belgika {B. No: 44457/11, 12/11/2019) kararina
konu olayda brusella hastalifn bulagmisg 253 bas sifirin zorunlu olarak kesilmesi nedeniyle
bagvurucu girketin uframus oldugu zararn tazminat istemi kamu makamlarinca
reddedilmigtir. ATHM, hayvan saghgma iliskin mevzuatta birgok aykinliklarin bulundugu
gerekgesiyle bagvurucu sirketin tazminat talebinin i¢ hukukta keyfl olmayan bir kararla
reddedildigini tespit etmigtir. AIHM ulusal otoritelerin kamu saghi@ ile gida giivenlifinin
korunmasinda, yine saghk mevzuatina uyulmamasindan dolay1 ortaya ¢ikan risklere bagh
olarak ve hayvan hastaliklarini ortadan kaldirmak Gizere ongériilmils diizenlemelerin dogast
gerefi cezalann belirlenmesinde belirli bir takdir yetkisi bulundugunu ifade etmigtir. Bu
kapsamda benzer hastaliklan dnlemenin devletler igin nemini ve bu alandaki genis takdir
yetkisini gbz0niine alan AIHM, tazminat ddenmeden sifirlarnin kesilmesi nedeniyle
bagvurucu girkete kisisel ve asin bir kiilfet yiklenmedigini, dolayisiyla milkiyet hakkimin
ihlal edilmedigini ifade etmistir (Bio D'ardennes/Belgika, §§ 50-58).

V. INCELEME VE GEREKCE

28. Mahkemenin 11/3/2021 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diisiinitldi:

A. Basvurucunun iddialan ve Bakanhk Goriisii

29. Bagvurucu, idarece ¢iftliginde uygulanan Kkarantina tedbiri kapsaminda
hayvanlardan elde eitigi siitii imha etmek zorunda kaldifuu ifade etmistir. Derece
mahkemelerinin normlar hiyerarsisine aykiri olarak zarannm tazminini Sngéiren 5996 sayih
Kanun'un 5. maddesini uygulamayip Tazminat Yénetmeligi hiikiimlerine gdre karar verdigini
ileri siiren bagvurucu, ugramig oldugu zararin tazmin edilmemis olmasindan yakinmaktadir,
Bagvurucu sonug olarak bu gerekgelerle miilkiyet hakkimin ihlal edildigini ileri sitrmiigtir.

30. Bakanlk gériigiinde, 5996 sayih Kanun ile Tazminat Yénetmeligi hikiimlerinin
hirbirine aykirt diigmedigi ve stz konusu hiikiimlere gére bagvurucuya tazminat Sdenmemesi
kararinda bariz takdir hatasi veya agik bir keyfilik bulunmadid: ifade edilmistir. Kamu
saghgmn korunmasi amaciyla gerceklestirilen miidahalenin kanuni temeli bulundu@unu
belirten Bakanlik, hayvanlan itlaf edilmeyip sadece siit {iriinii imha edilen bagvurucuya agiri
ve olagan disi bir kiilfet vitkklenmedigini agiklamngtir.

31. Bakanhik goriistine karyt beyamnda bagvurucu, miilkiyet hakkina yapilan
miidahalenin kanuni dayanaktan yoksun oldugunu ifade etmistir. Basvurucu, zararin tazmini
ongdren 5996 sayith Kanun'un agik hitkmiine ragmen Tazminat Yonetmeligi esas alinarak
tazminat davasinin reddedildigini belirtmigtir. Bagvurucu, ¢iftliginde bir bityiikbagin 6lmesine
karsin 40 biyiikbag ile 280 kiigtikbag hayvamn siitiinin imha edilmesi ve zaranmnda tazmin
edilmemesi nedeniyle miidahalenin Slgiisiiz oldugunu iddia etmistir.



B. Degerlendirme

32. Anayasa'min "Miilkiver hakk:" kenar baglikh 35. maddesi soyledir:
“Herkes, miilkivet ve mirgs haklarma sahiptir.
Bu hakiar, ancak kamu yarore amactyla, kanunia svurlanabilir.
Miilkivet hakkunn kullamimas: toplum yararma aykirt olamaz.”

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

33, Agikea dayanaktan yoksun olmadii ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadifr antaplan miilkiyet hakkinm ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir oldupuna karar veritmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Miilkitn Varhf

34, Anayasa'min 35. maddesiyle glivenceye baglanan millkiyet hakks, ekonomik
defer ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal varhgi hakkint kapsamaktadir
(AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, § 20}. Somut olayda bagvurucuya ait hayvanlardan
elde edilen siitiin karantina tedbirleri kapsaminda imba edildigi sabittir. Bu kapsamda imha
edilen hayvansal Uriin, bagvurucu yéniinden ekonomik bir deger olusturdugundan miilkiin
varlig agiktir.

b. Miidahalenin Varhg ve Tiri

35, Malikin milkint kullanma, milkiin semerelerinden vararlanma ve milki
iizerinde tasarruf etme yetkilerinden herhangi birinin suurlanmast millkiyet hakkina
miidahale teskil eder (Recep Tarhian ve Afife Tarhan, B. No: 2014/1546, 2/2/2017, § 53).
Anayasa'min 35, maddesinin son fikrasinda miltkivet hakkimin kullanimimin toplum yararina
aykin olamayacaf: kurala baglanmak suretiyle devletin miilkiyetin kullanimini kontrol
etmesing ve diizenlemesine imkin saglannugtir. Anayasa'min difer bazi maddelerinde de
devlet tarafindan miikiyetin kontroliine imkan taniyan dzel hikiimlere yer verilmistir. Aynca
belirtmek gerekir ki mitlkten yoksun birakma ve milkiyetin dilzenlenmesi, milkivet hakkina
miidahalenin dzel bicimleridir (Recep Tarkan ve Afife Tarhan, §§ 55-58).

36. Somut olayda kuduz hastalignin yayilmasinin engellenmesi igin idarenin almis
oldugu tedbir karari gerefiince bagvurucuya ait hayvanlardan elde edilen siitiin imha edilmis
olmasi ile bagvurucunun millkivet hakluna miidahale edilmistir. S8z konusu miidahale ile
¢evrenin, hatk ve hayvan saghimmn kerunmasi amaglanmaktadir. Bu nedenle bagvurucunun
miilkiyet haklona yapian miidshalenin miiikivetin kamy yaranna kullamminin kontroline
veya diizenlenmesine iligkin figlineil kural gergevesinde incelenmesi gerekir.

¢. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadix

37. Anayasa'min 13, maddesi soyledir:



“Temel hak ve hirriyetler, izlerine dokunulmaksizm yalmzea Anayasommn ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarok ve ancak kanwnla spurlanabiliv. Bu
swmwlamalar, Anavasamin sozime ve rwhuna, demokratik toplum dizeninin ve ldik
Cumhurivetin gereklerine ve oloililik ilkesine aylart olamaz.”

38. Anayasa’min 35, maddesinde milkivet hakki smsiz bir hak olarak
diizenlenmemis, bu hakkin kamu yaran amaciyla ve kanunla simrlandinlabilecefi
Ongbrillmiistir. Miilkivet hakkina miidahalede bulunulurken temel hak ve Szgiirliiklerin
simirlandinimasima  iliskin genel ilkeleri diizenleyen Anayasamin 13. maddesinin de
gbzoniinde bulundurulmas:  gerekmektedir. Dolayisiyla miilkiyet hakkima  yonelik
miidahalenin Anayasa'ya uygun olabilmesi igin mildahalenin kanuna dayanmas), kamu yaran
amact tagtmasi ve aynica dlgiiliilitk ilkesi gozetilerek yapiimasi gerekmektedir (Recep Tarhan
ve Afife Tarhan, § 62).

i Kanunilik

39. Miilkiyet hakkina yonelik midahalelerde ilk incelenmesi gereken 8lglit, kanuna
dayal olma dlgitiidiir. Bu 8lgiitiin saglanmadigr tespit edildiginde diger dlglitler bakimindan
incefeme yapiimaksizin millkiyet hakkimm ihlal edildigi sonucuna varilacaktir. Miidahalenin
kanuna dayali olmasi; miidahaleye iliskin veterince ulagilabilir, belirli ve 8ngtrtilebilir kanun
hikiimlerinin  bulunmasim  gerektirmekiedir (Tirkive Is Bankasi A.S. [GK], B. No:
2014/6192, 12/11/2014, § 44; Ford Motor Company, B. No: 2014/13518, 26/10/2017, § 49,
Necmive Cifigi ve digerleri, B. No: 201371301, 3071272014, § 55).

40. 5996 sayilt Kanun'un 4, maddesinin (1) numarali fikrasinin {b) bendine gore
Tarim Bakanhg, bir hastalifin ortaya ¢tkmasi veya ortaya ¢ikma siiphesinin varligh hélinde
hastaligin yayimasimin Onlenmesi igin hayvansal {iriiniin imhasi da dahil her tiirli tedbiri
almaya yetkilidir. Somut olayda mildahaleye dayanak soz konusu Kanun hitkmii agik,
ulagilabilir ve Ongoriilebilir mahiyette oldugundan bagvurucunun miifkivet hakkina yapilan
mildahalenin kanuni bir temeli oldugu anlagiimaktadir,

ii. Mesru Amag

41. Anayasanin 13. ve 35, maddeleri uyarmnca miilkiyet hakky ancak kamu yarant
amactyla smirlandirtlabilmektedir. Kamu yararr kavrami, miilkiyet hakkinin kamu yararnin
gerekiirdigi durumlarda siurlandinimas: imkam vermekle, bir simrlandirma amact olmasinm
yani stra mitlkiyet hakkimin kamu yararr amaci diginda stmrlanamayacagimi ngérerek ve bu
anlamda bir smirlama smun olugturarak mitkiyet hakkim etkin bir sekilde korumaktadir.
Kamu yarari kavrann, devlet organlanmin takdir vetkisini de beraberinde getiren bir kavram
olup objektif bir tamma elverigli olmayan bu 8lglitin her somut olay temelinde ayrica
degetlendirilmesi gerekir (Nusrat Kiilah, B. No: 2013/6151, 21/4/2016, §§ 53, 56; Yunis
Aglar, B. No: 2013/1239, 20/3/2014, §§ 28, 29).

42. Cevrenin, halk ve hayvan sagh@mun korunmasi ile hastaliklarm ortaya
¢tkmasinin veya yayilmasmin engellenmesi amactyla tedbir ahnmasinda kamu yaran
bulundugu stiphesizdir. Dolayisiyla karantina altina ahinan hayvanlardan elde edilen iiriiniin
imha edilmis olmasinda kamu vararina dayal megtu bir amacn oldugu agiktir,



iii. Olgiiliilitk
(1) Genel ilkeler

43. Son olarak kamu makamlarmea bagvurucunun milkivet hakkma vapilan
miidahaleyle gergeklestirilmek istenen amag ile bu amact gergeklestirmek igin kullamlan
araglar arasinda makul bir Slgtiltlik iliskisinin olup olmadig degerlendirilmelidir.

44, Olgulutik ilkesi elveriglilik, gereklilik ve orantililtk olmak lizere Uy alt ilkeden
olugmaktadw. Elverighilik dngtrilen midahalenin ulasilmak istenen amaci gergeklestirmeye
elverigli olmasm, gereklilik ulagiimak istenen amag bakimindan mildahalenin zorunlu
olmasim yani aymi amaca daha hafif bir miidabale ile vlapimasimin mimkiin chmamasm,
orantililik ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulagiimak istenen amag arasida makul
bir dengenin gizetilmesi gerekiiligini ifade etmekiedir (AYM, E2011/111, K.2012/56,
11/4/2012; E.20614/176, K.2015/53, 27/5/2015; E2016/13, K.2016/127, 220672016, § 18
Mehmet ﬁszagan ve digerferi, B, No: 2013/817, 19/12/2013, § 38).

45. Orantihlik ilkesi geref, kisilerin milkiyet hakkmmn simrlandinimass hélinde
elde edilmek istenen kamu yarar ile biveyin haklar arasinda adil bir dengenin kurulmasi
gerekmektedir. Bu adil denge, bagvurucunun sahsi olarak agiet bir vike katlandifinin tespit
edilmesi  durumunda bozulmug olacaktir. Miidahalenin  orantthlifim  degerlendirirken
Anayasa Mahkemesi; bir taraftan ulagtimak istenen mesru amacin dnemini, diger tarafian da
midahalenin niteligini, basvurucunun ve kamu oforitelerinin davraniglarmt gizdniinde
bulundurarak bagvurucuya yitklenen kulfeti dikkate alacaktir (Arif Ghven, B. No
2014/13966, 15/2/2017. §§ 58, 60; Osman Ukav, B. No: 2014/12501, 6/7/2017, § 71).

46, Mulkiyet hakkina yapilan bir miidahalenin Anayasa'nin 13, ve 35. maddelerine
gire Blelill olabilmesi igin her sevden dnce bu tedbirin Sngdrillen kamu varart amacin
gergeklestirmeye elverigh olmast zorunludur. Diger tarafian miidahalede bulunurken takip
edilen kamu yarart amacimi gergeklegtirmeye en uygun aracin segilmesi gerekmektedir. Bu
alanda hangi araf;lann tercil edilecegi ise Oncelikli olarak daha isabetli karar verebilecek
konumda olan ilgili kamu makamlarmin yetkisindedir. Bu nedenie hangi aracin tercih
edilecefinin belirlenmesi hususunda idareletin belli dlgiide takdir veikisi bulunmaktadr. Ne
var ki segilen aracin gerekliligine iligkin olarak idarelerin sahip oldufiu takdir yetkisi simrsiz
degildir. Tercih edilen aracin miiidahaleyi ulagiimak istenen amaca nazaran bariz bir bigimde
afirlagtirmast durumunda Anayasa Mahkemesince mildahalenin gerekli olmadify sonucuna
ulagiimasy mimkiindiir. Ancak Anayasa Mahkemesinin bu kapsamda yapacafii denetim,
segilen aractn isabet derecesine ytnelik olmayip hak ve zglirlitkler tizerinde olusturdugu
miidahalenin agirhfina doniktir (baz1 degigikliklerle birlikte bkz. Hamdi Akin fpek. B. No:
2015/17763, 24/5/2018, § 108; Hanife Ensarogiu, B. No: 2014714195, 20/5/2017, § 67).

47. Anayasa'mn 35. maddesi usule iligkin agik bir glivenceden stz etmemektedir,
Bununla birlikte miltkivet hakkmm gercek anlamda korunabilmesi bakimindan bu madde,
Anayasa Mahkemesinin ¢esith kararlaninda da ifade edildigi Gzere miilk sahibine
midahalenin kanun digt veya keyfi ya da makul olmayan sekilde uygulandigma iligkin
savunma ve itirazlannt sorumlu makamlar Sninde etkin bir bigimde ortaya koyabilme
olanagimin tamnmasi glivencesini kapsamaktadir. Bu degerlendirme ise uygulanan stirecin
biitlintine bakilarak yapimahidir (Ziilipe Oztiirk, B. No: 201471734, 14/9/2017, § 36: Bekir
Yazre: [GK], B. No: 2013/3044, 17/12/2015, § 71).



48. Aynca millkiyet hakkma midahaleye yol agan tedbirlerin keyfi veva
dngorilemez bigimde uygulanmamast gerekmektedir. Aksi takdirde milkiyet hakkinin etkin
bir higimde korunmasi mimkiin olmaz. Bu scbeple kamu makamlarinca bagvurucunun
eylemi ile tedbire yol agan kanuna aykinlik arasinda baglanti oldugunu gosteren makul bir
degerlendirme yapiimahidir. Bu baglamda elkoyma veya misadere gibi tedbirler yoluyla
miilkivet hakkna yapilan miidahalelerin bireyin menfaatleri ile kamunun yaran arasinda
olmasi gereken adil dengeyi bozmamas: igin suga veya kabahate konu egyamn malikinin
davranig1 ile kanunun ihlali arasinda uygun bir illiyet bagmin olmasi ve iyi niyetli esya
malikine esvasi -tehlikeli olmamas: kaydryla- geri kazanabilme olanainin taminmast veya
ivi niyetli malikin bu nedenle olusan zararinin tazmin edilmesi gerekmektedir (Bekir Yazicy,
§8 31-80; Hanife Ensaroglu, § 66, Hamdi Ak Jpek, § 115).

49, Ote vandan idarenin jyi yanetisim ilkesine uygun harcket etme yiikimltligi
bulunmaktadir. Iyl yonetisim ilkesi, kamu yaran kapsaminda bir konu s6z konusu oldugiunda
kamu oforitelerinin vygun zamanda, uygun ybntemle ve her geyden Once tutary olarak
hareket etmelerini gerektirir {Kenan Yildwsm ve Turan Yiddim, B, No: 2013/711, 3/4/2014, §
68; Ayten Yegenagiu, B, No: 2015/1685, 23/5/2018, § 44),

(2) Iikelerin Olaya Uygunlanmasi

50. Basvurucuya ait isletmede kuduz hastaligindan bir hayvanm Slmesi nedenivle
alinan tedbirler kapsamimnda diger hayvanlardan elde edilen st imha edilmigtir. Siitin imha
edilmesi nedeniyle basvurucunun ufradif: zararm tazmini istemiyle aghft dava 5996 sayih
Kanun ve Tazminat Yénetmeligi hilkiimlerine dayali olarak reddedilmistir. Bagvurucu,
hayvansal fitiing imha etmek zorunda kalmast nedenivle ugramus oldufiu zararn tazmin
edilmemis olmasmdan gikayetgidir,

51. 1tk olarak miidahalenin ulagiimak istenen amaci gergeklegtirmeye elverigli olup
olmadift deperlendirilmelidir. Hastalik sliphesiyle karantinaya alman bagvurucuya ait
hayvaniardan elde edilen siitiin imha edilmesinin takip edilen mesru amacs gergeklestirmeye
elverighi oldugu agiktr,

52, Ikinci ofarak miidahalenin takip edilen megru amaci gergeklestirmede gerekli
olup olmadif irdelenmelidir. Somut olayda bagvurucuya ait isletmede 8len bir bayvanda
kuduz hastah@t tespit edilmis ve bu hastah@m yayimasmun 8nlenmesi igin karanting
uygulanmgtir, Karantina tedbirleri kapsaminda da bagvurucunun isletmesinde beslenen ve
kuduz siiphesi altinda bulunan hayvanlardan elde edilen siittin imhasi kararlagtiridmustir, Idari
makamlarca ilk asamada kuduz hastaliginin diger hayvanlara da yayildigma dair vapiimig bir
tespit bulunmamaktadir. Bununla birlikte hastahiin isletmede bulunan diger hayvanlara da
vayihp yayidmadigimn ilk anda tespit edilebiimesindeki teknik gilcliik ile halk saflifinn
korunmast igin idari makamlarca bir an Once hastalifm yaviima viskini enpelleyecek
tedbirlerin ahnmas: zorunlulugunun dogmus olmas: dikkate alinmalidir.

53. Somut olavda bagvurucuya ait hayvanlann bulundugu isletme ve gevresi, kuduz
hastaligimin yayilmasinin engellenmesi  gerekgesiyle karantina altma  alwumistr, Kamu
saghgumn korunmast amaciyla bir hastalifin ortaya grkmasinm ve vayihimimn engellenmesi
igin gergeklestivilecek bir mildahalede kullamfacak araglarin segiminde ve uygulanmasinda
kamu makamlarmm genis bir takdir vetkisi bulunmaktadir. Bu baglamda halk saghfimn



korunmast amaet karsisinda, dagiimi hastahin  yayilmasinda risk teskil edebilecek
hayvanlardan elde edilen siitin imha edilmesi makul bir tedbir olarak degerlendirilmelidir.
Ayrica bagvurucunun siitiin imhasi disinda takip edilen megru amact saglayacak baska bir
tedbirin  varh@im da ortaya kovamadif: goriilmekle midahalenin gerekli olmadif
sOylenemeyecektir.

54. Oraptlik voniinden ise ncelikle bagvurucuya iddia ve itirazlanm etkin bir
bigimde ortaya koyabilme olanaginm tammp tanmmadif degedendirilmelidir, Ugramug
oldugu zarann tazmini talebinin Mudirlitke reddedilmesi tzerine bagvurucu, islemin iptali
talebivle dava agmistir. Yargdama siirecinde kendisini avokat ile temsil eftiren bagvurucy,
davanin reddine iliskin karara karst da kanun yoluna bagvurmugtur. Dolayisiyvla yargilama
siirecine bir biltn hlinde bakiidifinda miilkiyet hakkina vapilan mildahaleye kargi
bagvurucunun etkin bir bigimde itiraz edebilme olanag buldugu ortadadir.

55. Bupunla birlikte bagvuwru kenwsu olayda hayvansal {irliniin imha edilmesi
voluyla miulkivet hakkina vapian midahalenin takip edilen megru amag kargisinda
bagvurucuya gahsi olarak agirt ve olagan digs bir kittfet yiikleyip yiiklemedigi irdelenmelidir.

56. Somut olayda bayvurucu Ozellikle 5996 sayili Kanun'un 5. maddesi uyarinca
slitlin imha edilmesinden dofan maddi zaranmn fazmin edilmesi gerektigini, buna kargin
derece mahkemelerinin Tazminat Yonetmeligi hikiimlerini esas aldifim ileri stirmektedir,
Oncelikle su husus vurgulanmalidir ki bariz takdir hatasi veya agik bir keyfilik igeren
durumlar diginda derece mabkemelerinin hukuk kuraflanm uygulama ve  yorumiama
bakimmdan takdir yetkisine kansiamaz, Bununla birlikte 5996 sayihi Kanun'un 3.
maddesinde hastalik nedenivle imha edilen hayvansal tirlinlerin bedellerinin biitige imkanlan
cercevesinde ilgili bakanhkga belirlenerek tazminat olarak &denecefi ditzenlenmigtir.
Mahkeme ise imha edilen hayvansal Griin igin Tazminat Yonetmelifi 7. maddesi uyarmca
tazminat Gdenmeyecedini belirterek davay reddetmistir. Bu baglamda bir kanunla tazminat
Gdenmesi Ongbriflmily iken ytnetmelik hitkimleri uyarinca tazminat talebinin reddedilmis
olmasinm kanun-yonetmelik gatigmas: gergevesinde bir sorun tegkil ettigi dikkate abmmalidir.
Ancak mevzuat hitkiimlerinin uygulanmas:, sorunun Stesinde netice itibanyla derece
mahkemelerinin s6z konusu degerlendirmesi ile bagvurucunun ortaya gikan zararimmn tazmin
edilmesi imkanindan yoksun brrakiddiph bir vakadir,

57, Kuduz riski nedenivie karantina aliina alinan hayvanlardan elde edilen siitiin
imha edilmis olmasmin hayvan ve hayvansal Griinlerin alim satum: alaminda fasliyet ghsteren
bagvurucuya mali bir kiiitet yikledigi apktr, Karantina karan kapsaminda ahnan tedbir,
bagvurucuya ait isleimede ve cevresinde bir siire devam ettirilmiy; Snce bagvurucunun
isletmesi ile sonrasinda ise sadece dlen hayvanm temas ettigi siirll ile suurlandinimigtir. Bu
stireglerde idari makamlar bagvurucuya ait isletmede veya cevresinde bulunan hayvanlarda
kuduz hastalifiun bulunup bulunmadima dair bir araghirma veya tespitie bulunmamstir,

58, Kamu makamlarinim bir hastabfin yayilmasimin engellenmesi igin almmast
gercken tedbirlerin yvontemi ve siiresini belirlemede geniy bir takdir yetkisi bulundugu
tartigmasizdir. Ancak kamu makamlarmin 56z konusu vetkilerini kullanirken ivi yonetisim
ilkesine uygun hareket etmeleri beklenecektir. Bu baglamda bagvurucuya ait hayvanlardan
clde edilen siitim belirtilen asamatardaki sartlar itibarryla halen imha edilmesinin zorunluluk
arz ettifi kamu makamlarinca orfaya konulmamistir, Aynca slire giden tedbirden dolay
basvurueunun uBradi zarar igin de bir giderim imkam saglanmamistir,






durdurulmas:, ihlale neden olan karar veya iglemin ve bunlann yel agtif sonuglarin ortadan
kaldiritmass, varsa ihlalin sebep oldufu maddi ve manevi zarariarin giderilmesi, aynca bu
baglamda wygun goriilen dier tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 55,
57

66. fhlalin mahkeme Kkararmdan kaynaklandimn veya, mahkemenin ihlali
gideremedigi durumlarda Anayasa Mahkemesi, 6216 sayth Kanunun 50. maddesinin (2)
numaral fikrast ile Anayasa Mahkemesi Igtizigi niin 79. maddesinin (1) numaral fikrasiun
(a) bendi uyannca ihialin ve sonuglarimin ortadan kaldirlmasi igin yeniden yargilama
yapilmak iizere kararin bir dmeginin ilgili mahkemeye gonderilmesine hitkmeder. Anilan
vasal diizenleme, usul hukukundaki benzer hukuki kurumlardan farkli olarak ihlali ortadan
kaldirmak amaciyla yeniden yargilama sonucunu dofuran ve bireysel bagvuruya Szgiilenen
bir giderim yolunu ngdrmektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararina
bagh olarak yeniden yargilama karan verildiginde, usul hukukundaki yargidamanmn
yenilenmesi kurumundan farkli olarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama sebebinin
varligim kabul hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla béyle bir
karanin kendisine ulastifi mahkemenin yasal yiikiimluligt, ilgilinin talebini beklemeksizin
Anayasa Mahkemesinin ihlal karari nedeniyle yeniden yargilama karan vererek devam eden
ihlalin sonuglarin gidermek {izere gereken islemleri yerine getirmektir. (Mehmet Dogan, §§
58, 59; Aligiil Alkava ve digerleri (2), §§ 57-59, 66, 67).

67. Incelenen bagvuruda karantina tedbirleri kapsaminda hayvansal triinlin imha
edilmesinden dogan zaran tazmin edilmemesi nedeniyle miilkiyet hakkinin iblal edildigi
sonucuna ulagilmigtir. Dolayistyla ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandign anlagiimaktadir.

68. Bu durumda miilkiyet hakkimin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmas: igin
yeniden yargilama yapiimasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Yapilacak yeniden yargilama
ise bireysel basvuruya S2gli diizenleme igeren 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2)
numaralt fikrasina gére ihlalin ve sonuglanmin ortadan kaldmilmasina yoneliktir. Bu
kapsamda yapilmasi gereken is, yeniden vargilama karan verilerek Anayasa Mahkemesini
ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir
karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararm bir Smeginin yeniden yargtlama yapiimak
lizere Manisa 1. [dare Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekmektedir.

69. fihlalin ve sonuglarimn ortadan kaldiriimas: igin yeniden yargilamanin yeterli

bir giderim saglayacags anlagildipindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerektifi
sonucuna ulagilmigtir,

70. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 257,50 TL hargtan olugan yargilama
giderinin bagvurucuya ddenmesine karar verilmesi gerekir.

VL HUKOM
Agiklanan gerekgelerle;

A, Milkivet hakkimin ihlal edildiine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa'min 35. maddesinde giivence altina alman miilkiyet hakkinin IHLAL
EDILDIGINE,



C. Karann bir émeginin  milkivet hakkimn ihlalinin sonuglarimin - ortadan
kaldinlmasi igin yeniden yargilama yapilmak iizere Manisa 1. Idare Mahkemesine
(E.2016/579, K.2017/726) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

E. 257,50 TL hargtan olusan yargtlama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemenin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Malive
Bakanligma bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasima, sdemede gecikme olmas:
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 8deme tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ

UYGULANMASINA,

G. Karann bir Srnefinin Adalet Bakanhigia GONDERILMESINE 11/3/2021
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uve
Kadir OZKAYA Celal Miimtaz AKINCI M.Emin KUZ

Uye Uye
Yildiz SEFERINOGLU Basri BAGCI



